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REPUBLIKA SRBIJA
NARODNA SKUPŠTINA
Odbor za kulturu i informisanje
16 Broj: 06-2/118-13         

5. april 2013. godine
B e o g r a d
-PREDSEDSEDNIKU NARODNE SKUPŠTINE
-ČLANOVIMA ODBORA ZA KULTURU I INFORMISANjE
-UČESNICIMA JAVNOG SLUŠANjA
PREDMET: Informacija o javnom slušanju

U skladu sa odredbom člana 84. stav 8. Poslovnika Narodne skupštine dostavljam Informaciju o javnom slušanju koje je održano 5. aprila 2013. godine na temu: „NACRT ZAKONA O JAVNOM INFORMISANjU I MEDIJIMA“.


Prilog: Informacija
                                                                                                      PREDSEDNICA ODBORA
                                                                                               ZA KULTURU U INFORMISANjE
                                                                                                          Vesna Marjanović
REPUBLIKA SRBIJA
NARODNA SKUPŠTINA
Odbor za kulturu i informisanje
16 Broj 06-2/118-13

05. april 2013. godine
B e o g r a d 

Na osnovu člana 84. stav 8. Poslovnika Narodne skupštine, Odbor za kulturu i informisanje Narodne skupštine, podnosi
I N F O R M A C I J U
O TREĆEM JAVNOM SLUŠANjU NA TEMU: "NACRT ZAKONA O JAVNOM INFORMISANjU I MEDIJIMA"

I.

Javno slušanje koje je organizovano uz podršku UNDP-a i Švajcarske agencije za razvoj i saradnju (SDC), otvorili su narodni poslanik VESNA MARJANOVIĆ, predsednik Odbora za kulturu i informisanje i Bratislav Petković, ministar kulture i informisanja. Javnom slušanju su, pored članova i zamenika članova Odbora za kulturu i informisanje i narodnih poslanika, prisustvovali predstavnici Ministarstva kulture i informisanja, Poverenika za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti,  Misije OEBS, Kancelarije Saveta Evrope, Delegacije EU u Srbiji, Kancelarije za saradnju sa civilnim društvom, medija, novinara, novinarskih udruženja, medijskih asocijacija i eksperti iz ove oblasti, predstavnici sindikata, profesori i studenti sa Katedre za novinarstvo Fakulteta političkih nauka. 
Vesna Marjanović, u svom uvodnom izlaganju, istakla je da je cilj javnog slušanja, koje je nazvala nekom vrstom prvog čitanja Zakona, da se da doprinos većem razumevanju  pravne i ekonomske platforme na kojoj se temelje nova zakonska rešenja i jasnije sagledaju posledica na sektor informisanja i medijsku kulturu. Dosadašnje rasprave su pokazale da postoji dihotomija između stavova Radne grupe koja je radila na Nacrtu zakona i onih na koje se ovaj zakon odnosi, pa je naš cilj uklanjanje ograničenja u predlaganju alternativnih i relativno demokratičnijih rešenja, a osnovna uloga medija, očigledno, zahteva redefiniciju nekih predloženih modela i  rešenja, rekla je Vesna Marjanović. Zato je Odbor za kulturu i informisanje Narodne skupštine organizovao javno slušanje, da svi zajedno stvorimo sopstvena značenja i svrhu, i doprinesemo formiranju javnog mnenja za promene predloženih rešenja. Imajući u vidu da mediji učestvuju u stvaranju našeg pogleda na svet, sistema vrednosti i oblika ponašanja, i da predstavljaju vid integrisanja pojedinca u glavne kulturne i opšte društvene tokove, zbog čega tvrđenja o nekoj formalnoj zakonomernosti rada medija, nezavisno od naših ekonomskih i društvenih specifičnosti i strateških opredeljea, može da proizvede nepovoljne posledice u budućnosti, zaključila je predsednica.

BRATISLAV PETKOVIĆ je objasnio da je cilj medijske reforme oslobađanje medija od političkih, ekonomskih i finansijskih uticaja i ucena. Sadašnja Vlada se od početka mandata ponašala u skladu sa tim opredeljenjem, nastavio je ministar, želeći da na taj način potvrdi njeno opredeljenje i odnos prema sistemu javnog informisanja. Osim slobode medija, rekao je ministar, cilj ostvarivanja javnog interesa je u informisanju, pluralizmu i medijskoj raznovrsnosti. Aktuelna Vlada, nastavio je ministar, preuzela je obavezu od prethodne Vlade iz Strategije razvoja, kao i okvire u kojima bi trebalo sprovesti normativne aktivnosti. Strategija je predmet redefinisanja, nastavio je Bratislav Petković, jer ju je EU prihvatila sa velikom dozom rezerve u odnosu na pojedina poglavlja, ali i u odnosu na kolizije između zakona koji sputavaju medijsku reformu, a naročito privatizaciju. Stav evropskih eksperata da je država loš vlasnik u medijima i to je razlog da se povuče iz medija, rekao je ministar, zbog čega novi Nacrt zakona predviđa povlačenje država iz medija u rokovima koje predviđa Akcioni plan. U tom smislu, istakao je da je Nacrt zakona od stručne javnosti, domaće i evropske, ocenjen kao korak napred u odnosu na dosadašnja rešenja. S obzirom da je reč o krovnom Zakonu, debate su prema očekivanju bile žive, dinamične, na momente i burne i formirale su se dve grupe mišljenja:  oni koji su za povlačenje države iz medija, što podrazumeva brzu privatizaciju i oni, koji su protiv povlačenja države iz medija, što podrazumeva izbegavanje privatizacije.Takođe, istakao je ministar, tokom rasprave se nametnula tema o šest regionalnih javnih servisa, što je sadržaj Zakona o elektronskim medijima i ta interesna grupa je potisnula neka druga pitanja, kao na primer, da li Zakon daje neophodnu slobodu medijima? Da li omogućava stvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja? Da li omogućava profesionalnu nezavisnost i zaštitu novinara? Da li sprečava uticaj države na uređivačku politiku? Sve to Nacrt zakona reguliše u korist medija i novinara, zaključio je ministar Petković i nastavio, da su u radnoj verziji ovog zakonskog teksta po prvi put u našu normativu uvedeni i definisani neki pojmovi kao npr: mediji, javni interes, kriterijumi za projektno finansiranje... Kao rezultat javne rasprave, veliki broj predloga je upućen radnoj grupi Ministarstva u pisanoj formi. Eksperti iz Radne grupe proučavaju prispela mišljenja i svako će dobiti argumentovani odgovor, bez obzira da li je njegovo mišljenje usvojeno ili ne, i taj proces je pri kraju, rekao je na kraju ministar Petković. 
II.


RADE VELjANOVSKI, profesor Fakulteta političkih nauka i član Radne grupe za izradu Nacrta zakona, podsetio je prisutne da je Zakon o javnom informisanju donet 2003. godine i da su mnoga pitanja iz oblasti medija definisana drugim zakonima, što je stvorilo jedan haotičan sistem, tipičan za zemlje u tranziciji. Promene u medijskoj sferi kao i tehnološki napredak, zahtevaju izmene ovog i ostalih zakona. Neophodno je da se krene od opšteg zakona, koji treba da da osnovna opredeljenja iz kojih slede rešenja u ostalim medijskim zakonima. Jedna od ideja je da se obuhvate sva važna pitanja iz oblasti javnog informisanja i delovanja medija, a ne da se pojedina pitanja, kao što je do sada bio slučaj, regulišu različitim zakonima, rekao je Veljanovski. Takođe, dodao je da će mediji čiji su osnivači Republika, autonomna pokrajina i lokalna samouprava prestati da rade 31.12.2013. godine, uz napomenu da povlačenje države iz vlasništva medija ne znači da ona više neće imati odgovornost da brine o njihovoj ukupnoj atmosferi i pravno-socijalnom ambijentu u kojem rade. Veljanovski je nadalje objasnio, da mediji sada nemaju status pravnog lica i zato je potrebno da se odredi pravno lice u svojstvu izdavača medija, ali da to ne mogu biti Republika Srbija, Autonomna pokrajina,  lokalna samouprava. U zakon su, kako je naveo, uključene i odredbe o javnom vlasništvu i sprečavanju nedozvoljene koncentracije vlasništva u medijima u Srbiji, imajući u vidu da je važno da znamo ko su vlasnici medija, zaključio je Veljanovski.

SANDRA BAŠIĆ HORVATIN, nezavisni ekspert EU, izdvojila je četiri pitanja na koja Evropska komisija nije dala pozitivno mišljenje. Prvo se tiče regionalnih javnih servisa, i stav Evropske komisije je izričit, da je regionalno informisanje građana Republike Srbije izuzetno važno podrupreti državnim sredstvima, ali da za to nije potrebno imati organizacione jedinice javnog servisa. Drugo, tiče se pitanja koncentracije, navodeći da Strategija nije precizirala mehanizme kojima bi se sprečila prekomerna koncentracija, a posebno što nisu dati jednaki uslovi regulacija koncentracija na tržištu štampanih i elektronskih medija. Treće pitanje odnosi se na državnu pomoć, pri čemu je Sandra Bašić Horvatin naglasila da Republika Srbija skoro dve godine ne poštuje Zakon o kontroli državne pomoći, i de je tokom prošle godine dala oko 20 miliona evra poreskih obveznika za medije, po nejasnim i netransparentnim kriterijumima. Navodeći da u Srbiji postoji 1.200 medija od čega nešto manje od 100 u javnom vlasništvu, istakla je, da Nacrt zakona o javnom informisanju i medijima nije protiv njih, ali da mora da se obezbedi  zaštita javnog interesa i definiše jasan način trošenja novca poreskih obveznika. Ovaj Nacrt, nije protiv njih, ali svi moraju da imaju iste uslove na tržištu, rekla je Horvatin, jer se na taj način može obezbediti i zaštita javnog interesa, i jasan način trošenja novca poreskih obveznika. Putem projektnog finansiranja zakon treba da obezbedi pomoć medijima, i zaštiti javni interes u informisanju na svim nivoima. Srbija ima zakon o kontroli državne pomoći, ali se on ne poštuje u oblasti medija, ukazala je Bašić Hrvatin. Istvremeno, nacrt zakona o javnom informisanju i medijima, koji je pripremilo Ministarstvo kulture Srbije, štitiće interes poreskih obveznika Srbije i sprečavati da se njihov novac troši na netransparentan način, što se do sada dešavalo, ukazala je Bašić Hrvatin. Projektno finansiranje medija, podrazumeva da se mediji prijavljuju na javne konkurse. Za Evropsku Uniju, važno je, kako je navela, to što predloženi zakon sprečava koncentraciju vlasništva u medijima, predviđa izlazak države i vlasništva u njima i uređuje pitanje državne pomoći.

Direktor novinske agencije Fonet ZORAN SEKULIĆ i predstavnik Medijske zajednice koju čine Medijska koalicija (ANEM, NUNS, UNS, NDNV i Lokal Pres) i Asocijacija medija, istakao je, da Medijska zajednica insistira da se od 1. januara 2014. godine prestane sa finansiranjem medija iz državnog budžeta. Podržavamo predlog da se od 1. januara 2014. uspostavi isključivo projektno finansiranje medija i da se izričito zabrani budžetsko finansiranje, nastavio je Sekulić, i rekao,  da je izlazak države iz medija i prestanak budžetskog finansiranja jedan od uslova da Srbija dobije status kandidata za članstvo u EU. Država je na raznim nivoima tokom prošle godine potrošila dve milijarde i 100 miliona dinara za medije, a 80% tog novca je otišlo medijima u javnom vlasništvu preko direktnog budžetskog finansiranja, rekao je Sekulić. Takođe, istakao je da se ne bi smelo dozvoliti da velika državna pitanja ugroze reformu u medijskom sektoru, kao što se to u prošlosti dešavalo i zaključio da je Nacrt zakona načelno dobar ali da postoje određene „zamerke“, posebno što predstavnici svih medija nisu od početka bili uključeni u pripremu zakona koja je počela u oktobru prošle godine.

Pomoćnik pokrajinskog sekretara za kulturu i informisanje i član Radne grupe za izradu Nacrta zakona o javnom informisanju KALMAN KUNTIĆ ukazao je na pozitivna rešenja koja predviđa Nacrt zakona, ali je i predočio, da je Nacrt zakona diskriminatoran prema organima lokalnih samouprava, i da će privatizacija po svaku cenu ugroziti pravo građana na lokalnom nivou na informisanje. Stiče se utisak da će republički i pokrajinski javni servisi biti i dalje prepušteni nesigurnom i nedoslednom načinu finansiranja, jer im se onemogućava da sami procenjuju najbolju supstituciju javnom servisu na lokalnom nivou, što se može postići, kako je rekao Kuntić, stalnim, sigurnim i jednakim sufinansiranjem medija putem državne pomoći za poznate korisnike na lokalnom ili regionalnom nivou. Konkursno finansiranje svakako treba uvesti na svim nivoima kao način da se podstakne razvoj medijskog pluralizma i raznovrsnosti medijskih sadržaja, ali to ne može biti jedini i isključivi način finansiranja medija lokalne zajednice i medija nacionalnih manjina, zaključio je Kuntić. Govoreći o privatizaciji medija, podsetio je da je  privatizacija do sada prouzrokovala niz negativnih posledica, zbog čega su neke opštine u AP Vojvodini ostale bez ijednog medija, ili bez višejezičkih radija, uz opravdanu sumnju da ako se ovaj zakon usvoji, nestaće programi na jezicima manjina.  Pored toga, Kuntić je naglasio da nacrt Zakona redukuje mogućnosti načina organizovanja izdavača medija kojima su osnivači saveti nacionalnih manjina, jer se predviđa isključivo konkursno finansiranje medija. Primera loše prakse, ima, i konstatovao je da je neverovatno da se sada pokušava jedan eklatantan primer loše uprave nametnuti kao poželjan model budućeg finansiranja manjinskih medija.  Dodao je da Nacrt zakona favorizuje privatne medije, a pri tom ni jednom rečju ne pominje medije nevladinih organizacija. Čudno je da država finansijski podržava privatne medije u obezbeđivanju javnog interesa, pri tom zanemarujući činjenicu da su oni osnovani radi sticanja dobiti na tržištu, istakao je Kuntić. To što je država nametnula nepodnošljive namete privatnicima, sada pokušava da kompenzuje gašenjem javnih preduzeća u sredinama gde oni postoje, nastavio je Kuntić. Pored toga, naveo je da Nacrt zakona ne predviđa finansijsku podršku medijima po modelu individualne državne pomoći, što može dovesti do toga da mediji sa nacionalnim pokrivanjem „prigrabe“ značajan deo sredstava koja se raspoređuju po konkursu, rekao je Kuntić, nastavljajući, da zakon nije predvideo ni mogućnost da članove komisije imenuje lokalni parlament i zaštitnik građana. Na taj način se preferiraju korporativni interesi, umesto da se vodi računa o zaštiti javnog interesa, demokratskih institucija i zaštite individualnih i kolektivnih prava građana pripadnika nacionalnih manjina, zaključio je pomoćnik pokrajinskog sekretara za kulturu i informisanje. Završavajući svoje uvodno izlaganje rekao je da Nacrt zakona treba povući iz procedure, jer je opasan za društvenu koheziju, zato što stvara jaz između republičke vlasti i lokalnih zajednica. 

SANDRA BAŠIĆ nadovezujući se na prethodno uvodno izlaganje, rekla je da bi bilo dobro da u ovoj sali da, osim narodnih poslanika i ljudi koji imaju na posredan i neposredan interes od medija, među govornicima budu i oni koji zastupaju interese građana Republike Srbije, a ne samo stranačke. Istakla je, povodom Nacrta zakona da je reč samo o transparentnijem trošenju državnih sredstava i da nije razumela šta to znači – nepoznati korisnik, o kome je govorio Kalman Kuntić: Da li to znači da su poznati korisnici samo oni koji trenutno postoje, a svi ostali koji bi se možda prijavili na konkurs su nepoznati? zapitala se Horvatin. 
 


ALEKSANDAR TIMOFEJEV, direktor i glavni i odgovorni urednik RTV Studio B u svom uvodnom obraćanju, istakao je, da ne želi da govori o pojedinačnim članovima iz Nacrta zakona koji gradskom javnom servisu ne donosi ništa dobro, već da upozori na ono što će se dogoditi sa radio-televizijom Studio B, ukoliko se usvoji Nacrt zakona. Dvomilionskom Beogradu potreban je gradski medij, rekao je Aleksandar Timofejev i nastavio, u najkraćem, drage kolege, to će ubiti Studio B. Kad kažem da će ovaj zakon, ako se ovako primeni, ubiti Studio B, izneću vam nekoliko podataka. Grad Beograd iz budžetskih sredstava izdvaja za tekuće poslovanje oko 215 miliona dinara ove godine. Dakle, nešto više od 17 miliona dinara mesečno. Ta sredstva pokrivaju između 45 i 55% mesečnih rashoda Studija B. Ostalo zarađujemo na tržištu s velikim naporom. Novac koji zarađujemo, samo su mrvice od marketinškog kolača koji odlazi nacionalnim emiterima. Jer koliko god da smo u Beogradu gledaniji od bar tri nacionalne stanice, ogroman novac za reklame oglašivači i sponzori daju isključivo emiterima koji se vide na teritoriji cele Srbije. Kada su se pre nekoliko dana, tone mazuta izlile u Grockoj i krenule ka Dunavu, Studio B je u rekordnom roku počeo da izveštava sa lica mesta i naše snimke je preuzeo i RTS. Kada je gorela fabrika lekova Galenika, Studio B je prekinuo program u prajm tajmu i čitavu noć izveštavao i smirivao građane da katastrofe neće biti. Ajde da postavimo pitanje da li bi neki od nacionalnih emitera prekinuli npr. visokorejtingovane serije, prenos tenisa ili fudbala ili gledane rijaliti šouove zbog toga? Sumnjam. Dakle, mi bez redovnog finansiranja koje dobijamo od grada Beograda, u ovom vremenu, prosto ne bismo mogli da funkcionišemo. Žao mi je, ali moram reći, u momentu kad ono prestane, to je kraj Studija B, onakvog kakvog ga gledaoci i slušaoci poznaju godinama. Sigurno da postoji još mogućnosti, a ne ukidanje finansiranja i privatizacija sad i odmah, rekao je Timofejev. Kada je reč o privatizaciji, pitao je, ko bi u ovom trenutku imao razlog da kupi Studio B jer nema prostor u vlasništvu, poseduje staru opremu, istina, ima dobre kadrove, ali ljudi nisu mnogo vredni u privatizacijama, i ono što je možda najskuplje, a to je ime, znak i brend?! Nažalost, taj brend će vrlo brzo biti ukaljan i zaboravljen uz čestitke, pozdrave i jeftine rijalitije, a ne vidim šta bi u ovakvim uslovima novi vlasnik radio, rekao je Timofejev. Nisam  pristalica toga da se kaže da ovo tako mora, jer Evropa traži to od nas i zato što je tako svuda u Evropi, što inače nije baš istina, nastavio je. Upravni odbor naše kuće, inače, tačno je naveo da je Studio B upravo jedna od evropskih vrednosti Srbije i teško bi neko mogao u oči sada da me pogleda, neko ko će reći da je Studio B protiv Evrope ili približavanja naše zemlje EU... O kakvoj nezavisnosti se ovde priča, kada se istovremeno sa odlukom o ukidanju budžetskog finansiranja od strane gradova, najavljuje da će javni servisi, RTS i RTV u naredne tri godine biti finansirani iz budžeta Srbije? To je nonsens ili srpski rečeno "budalaština"...Na kraju, rekao je da postoji rešenje, a to je da se iz završnih odredbi Nacrta zakona „izbaci“ odrednica kojom se briše član Zakona o glavnom gradu, koji predviđa osnivanje gradskog medija. Što se Studija B tiče, najavio je Timofejev, ukoliko se usvoji ovaj Nacrt zakona, zatražićemo ocenu ustavnosti od Ustavnog suda, s obzirom da u Ustavu Srbije piše da svako ima pravo da osniva medije...



ZORAN VELIČKOVIĆ istupajući kao legitimni predstavnik koalicije zaposlenih u medijima ili skraćeno ZUM, otvorio je pitanje: Koga zastupaju UNS i NUNS, kada većina njihovih članova podržava stavove Koalicije ZUM? Da li je to demokratija o kojoj svakodnevno govorimo? Kome je u interesu da proces izrade medijskih zakona ne bude transparentan? I dodao, da će, ukoliko se nastavi ovakav diskriminatorski odnos Radne grupe, građanima u unutrašnjosti Srbije biti uskraćeno ustavno pravo na informisanje, jer će doći do gašenja većine regionalnih i lokalnih medija, a njihovo mesto zauzeće tajkunski, tabloidni mediji, zaključio je Veličković. Zoran Veličković je izjavio da Evropska unija nikada nije rekla da u našoj zemlji ne treba da postoje regionalni javni servisi, već da iza namere da se donesu zakoni koji ne dozvoljavaju formiranje regionalnih javnih servisa stoji tzv. Medijska koalicija. Takođe, rekao je da je Koalicija ZUM sve svoje pripremljene nacrte zakona u elektronskoj formi dostavila Ministarstvu kulture i medijima i da očekuju da dobiju konkretne odgovore na sve date amandmane i na sva pitanja koja su postavljena. Ključno pitanje za ovu Koaliciju je, po Veličkoviću, da li se odustalo od medijske strategije, ako jeste, u kom delu i da li  za to postoji odluka Vlade Republike Srbije? Medijsku strategiju je donela Vlada Republike Srbije 2011. godine kao dugoročni dokument, i na osnovu tog dokumenta, napravljeni su razvojni i programski planovi. Ako nam se sada kaže da to više ne važi, voleli bismo da znamo kada i na kojoj sednici, kada je tu odluku Vlada donela? Da li postoji validna odluka ili Radna grupa radi po principu – rekao je neko iz Vlade, biće tako, i to je Sveto pismo? Na kraju diskusije, predložio je da se Nacrt zakona povuče iz procedure, da se sačekaju predlozi svih drugih medijskih zakona, pa da ceo paket istovremeno „uđe“ u proceduru skupštinskog usvajanja. 
DRAGAN KOLAREVIĆ, pomoćnik ministra kulture i informisanja je istakao da u medijskoj strategiji postoji kolizija između važećeg Zakona o javnom informisanju  i Zakona o RRA sa jedne strane, a sa druge strane, Zakona o lokalnoj samoupravi i Zakona o glavnom gradu i da je to Nacrt Zakona pokušao da otkloni. Kada je reč o regionalnim javnim servisima, istakao je da je većina upoznata sa činjenicom da je EU u stavila određenu rezervu prema ovom poglavlju, jer je ostalo nejsano, šta je u Srbiji region i na koji način će se finansirati regionalni centri. Zato je Radna grupa od toga i odustala, nastavio je Kolarević, jer nije imala saznanje koja je to teritorijalna jedinica, kojih je to šest regiona po Ustavu, navodeći da se tu prepliću pravni, ustavni i tehnički pojam regiona. Naglasio je da su u Akcionom planu predviđena četiri zakonska teksta: Zakon o javnom informisanju, Zakon o javnosti i nedozvoljenom objedinjavanju vlasništva nad medijima, Zakon o elektronskim medijima i Zakon o javnim servisima. Mi smo, nastavio je Kolarević, u dogovoru sa stručnjacima iz EU i OEBS-a spojili Zakon o javnom informisanju i Zakon o javnosti i nedozovoljenom objedinjavanju vlasništva nad medijima, odnosno, Zakon o elektronskim medijima i Zakon o javnim servisima. Smatralo se da je pravno ekonomičnije da problematika bude u dva zakona, a ne podeljena u četiri, pa smo, rekao je Kolarević, praktično napisali dva nova zakona. Naveo je da planirana privatizacija medija u državnom vlasništvu ne podrazumeva i povlačenje države iz medija, jer će država i dalje brinuti o javnom interesu u medijskoj sferi. Zakon, prema njegovim rečima, jasno precizira kako će konkursi izgledati i ko mogu biti članovi konkursne komisije, kako bi se obezbedilo da sredstva za projekte dobijaju oni koji istinski štite interese javnosti. Kod nas postoji strah da sama privatizacija znači gašenje određenih medija. Suština je u tome da se promeni način finansiranja medija koji su sada u državnom vlasništvu, da se oni privatizuju i da se onda finansiraju projektno. To na primer znači da će Tanjug kao i druge agencije konkurisati projektima. Na konkursu će se odlučiti ko će u kom delu i u kojoj meri izveštavati građane Srbije o stvarima od javnog interesa. Ugovori će moći da budu godišnji ili na rok do tri godine, objasnio je Kolarević. 
Naveo je da je tačno da je na nacrt Zakona dobijeno veliki broj primedbi, oko 40, i da su primedbe upućene svim članovima Radne grupe i mi ćemo uskoro imati odluku šta je od toga prihvaćeno. Svakom će biti odgovoreno da li je ili ne prihvaćena njihova primedba i ta odluka će biti argumentovana, dodajući, da se upravo završava Zakon o elektronskim medijima. 
BALINT PASTOR, narodni poslanik i šef poslaničke grupe SVM, na početku svog izlaganja, podsetio je prisutne da se upravo u ovoj sali 2007. godine zaustavila privatizacija lokalnih i regionalnih javnih servisa i da očigledno, ta borba nije završena jer traje već deset godina, uz opasku: uvek su isti ljudi u Radnoj grupi bez obzira ko je premijer, koje stranke formiraju Vladu, koje stranke ulaze u Vladu, uvek iste ideje i gledišta i još čudnije, ista objašnjenja. Kao narodni poslanik, u ime svoje poslaničke grupe,  izneo je mišljenje da izmene i dopune Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, odnosno Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, smatra neprihvatljivim, jer su suprotne članu 20. Ustava i smanjuju dostignuti nivo prava nacionalnih manjina, uz istovremeno podsećanje da član 79. Ustava nedvosmisleno potvrđuje pravo na osnivanje sopstvenih sredstava javnog obaveštavanja. Nasilna privatizacija medija čija su osnivačka prava preneta na nacionalne savete, predstavljalo bi svojevrstan presedan u Evropi u negativnom kontekstu, rekao je narodni poslanik, a ovde smo  čuli o važnosti demokratizacije, o tome da postoji zakonska protivrečnost, pa nije svejedno kako usaglašavamo propise. Osim toga, istakao je da se ukidaju neke odredbe Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina, ali da ostaje na snazi član 19. stav 7. Zakona koju je citirao: Savet nacionalne manjine predstavlja nacionalnu manjinu u oblasti službene upotrebe jezika, obrazovanja i informisanja na jeziku nacionalne manjine i kulture. Učestvuje u procesu odlučivanja ili odlučuje po pitanjima iz tih oblasti i osniva ustanove iz ovih oblasti... Ako već želite da ukinete ovu mogućnost iz ovog zakona, onda je eliminišete iz pravnog sistema RS, poručio je Pastor. Poručio je da Nacrt zakona treba da se povuče ne samo iz procedure, već i iz javnog života. Kada je reč o o tzv. evropskim standardima, naveo je primer Mađarske koja je članica EU od 2004. godine, i u kojoj danas postoji 39 medija čiji su osnivači lokalne samouprave. Nisam čuo da su Mađarsku, barem ne zbog ovoga, izbacili iz EU..., rekao je Pastor. Ako to može u Mađarskoj u interesu Srpske zajednice, što mi maksimalno podržavamo, jer imamo odlične odnose sa samoupravom Srba u Mađarskoj, pošto su nam problemi veoma slični, mislim da ova rešenja ili slična rešenja treba da postoje i u Republici Srbiji, i ne treba se pozivati na postojeće evropske standarde. Ono što je najbitnije, ne smemo kršiti Ustav RS, zaključio je narodni poslanik Balin Pastor.

DRAGAN KOLAREVIĆ nadovezujući se na prethodno izlaganje, rekao je da glasila nacionalnih manjina sigurno neće biti ukinuta i da neće biti ukinuta stečena prava. Mi ćemo sve primedbe vrlo pažljivo pogledati i ispravićemo sve što je potrebno, nastavio je Kolarević i dodao da, što se tiče ukidanja medija, sama privatizacija ne znači ukidanje i ne znači pravo lokalnih samouprava da građanima onemoguće informisanje o specifičnim potrebama na lokalnom nivou. Vezano za pitanje budžetskog finansiranja RTS i RTV nakon donošenja zakona, pojasnio je da je to privremeno rešenje na tri godine, i da se traži model trajnog finansiranja uz saglasnost eksperata EU i OEBS. 


ZORAN SEKULIĆ je pojasnio podatke na koje se u svom izlaganju pozvao, navodeći da su to zvanični državni podaci o budžetskom finansiranju medija. Prema tim podacima, od dve milijarde i sto miliona dinara koliko je 2011. godine iz budžeta dato medijima, Republika, preko Ministarstva kulture je dala oko 500 miliona, i to 115 miliona preko konkursa, a 385 iz direktnog budžetskog davanja. Pokrajina Vojvodina je dala 350 miliona, a od toga 300 miliona medijima čiji su osnivači nacionalni saveti nacionalnih manjina, a lokalne samouprave su dale oko milijardu i 250 miliona. Od toga oko 850 miliona, skoro 900 direktnih budžetskih davanja, a ostalo je išlo preko konkursa. Ako postoji problem sa tim podacima, nismo mi adresa, rekao je Sekulić. 

BRANKA ĐUKIĆ, direktorka novinske agencije Tanjug, ne želeći da kometariše pojedinačna rešenja, navela jr činjenice koje se najčešće prećutkuju, a to je, na primer, da je u Evropskoj asocijaciji novinskih agencija 14 agencija - članica u državnom, a 17 u privatnom vlasništvu, i da sve do jedne dobijaju novac od države za servise koji su od javnog i opšteg interesa. Đukić je, takođe, navela da je Tanjug proteklih 20-tak godina dobijao subvencije i bio gubitaš, a da je danas medij kojem se veruje, tržišno orijentisan i možda jedino javno preduzeće u Srbiji koje ne pravi gubitke. Rekla je da je u razgovoru sa zvaničnicima Evropske komisije obaveštena da evropsku administraciju ne interesuje da li je Tanjug u državnom ili privatnom vasništvu, već dainsistiraju samo na tome da za novac od države konkurišu pod jednakim uslovima sa ostalim agencijama i da sredstva dobijena za ostvarenje javnog interesa ne budu preusmerena u komercijalne sadržaje, što je, kako je rekla, za Tanjug sasvim prihvatljivo. U Asocijaciji medija je na sastanku sa nemačkim ambasadorom, navela da joj je rečeno da sve evropske agencije članice asocijacije dobijaju novac iz budžeta za ono što država proceni da treba da podrži, a što je u opštem javnom interesu, izuzev Nemačke DPA agencije. Nemački ambasador me je demantovao, navela je Đukić i rekao: Varate se, i DPA dobija novac iz budžeta! Đukić je, takođe, podsetila da to šta je "privatizacija" značila u Srbiji, na najbolji način govori činjenica da EU sada traži da se preispitaju 24 privatizacije. Verujem da danas ne bi bilo moguće da država prepusti Tanjug nekom investitoru, nekom STR-u, koji je bacio oko na našu zgradu, sa idejom da od nje napravi, recimo, spektakularan hotel, rekla je Đukić, i postavila pitanje:
Sa kim uopšte danas Tanjug, odnosno država, može da uđe u razgovor kao sa potencijalnim investitorom, a da bude siguran da taj za tri dana neće izaći na naslovnim stranama novina kao akter neke tek otkrivene korupcionaške afere? Kome bi to Srbija uopšte mogla da proda Tanjug? 
MILAN LAPČEVIĆ, narodni poslanik je naglasio, da kad se pravi zakon za vrlo osetljivu oblast kao što su mediji, logično je da treba da prođe široku javnu raspravu, kako bi se „čule“ sve zainteresovane strane, koje tokom te javne rasprave moraju biti uključene i jednako tretirane, bez diskriminacije bilo koga. Ono što je istakao kao nedoumicu oko privatizacije medija je pitanje: Ko će kupiti te medije? U ovakvoj ekonomskoj situaciji, sigurno ih neće kupiti konzorcijum radnika, nego oni ljudi koje nazivamo tajkunima, i nastavio: Hoćemo li napraviti tajkunizaciju medija i hoćemo li onda kroz te medije „gurati“ politički interes. Mislim da da. Ne treba da vas podsećam na čuveni BK i na neke druge. Dakle, oni koji imaju finansijsku moć će kupovinom medija imati i političku moć, a druga teza koja se ovde pokušava da proturi, da kada država izađe iz medija, politika neće imati uticaj na njih je apsolutno netačna....Lapčević se složio se sa prethodnim diskusijama u delu kojim se apostrofira potreba da se set medijskih zakona donese istovremeno, a ne pojedinačno.


MIROSLAVA STOŠIĆ, član Izvršnog odbora Sindikata novinara Srbije i jedan od osnivača koalicije ZUM iznela je stav, da ako Nacrt zakona bude usvojen, ovakav kakav jeste, ugasiće lokalne medije, ostaviti građane na lokalu bez prava na informisanje, a zaposlene u medijima bez posla. Argument da Evropa traži izlazak države iz medija, „oborili“ su autori Nacrta zakona već samim predlogom da se RTS i pokrajinski javni servis i dalje finansiraju iz republičkog budžeta. Koliko smo u pravu i kao Koalicija i kao Sindikat novinara, pokazuje i to, da je Evropska federacija novinara podržala sve naše zahteve, istakla je Stošić, i zato je u ime Koalicije zatražila povlačenje iz procedure ovog Nacrta zakona. Nagovestila je da će Kolacija i Sindikat novinara Srbije, zbog okolnosti pod kojima je donet Nacrt zakona, i zbog posledica koje bi proizveo širom Srbije, alarmirati javnost. Otvorićemo punktove za prikupljanje potpisa građana, odnosno peticiju za našim zahtevima i zatražićemo prijem naše delegacije i kod predsednika Srbije, premijera i prvog potpredsednika Vlade, gospodina Vučića, rekla je Miroslava Stošić. Istovremeno je istakla, da je iz Kancelarije za Evropske integracije i od mnogih drugih, potvrđeno da nije istina da je privatizacija svih medija zahtev EU, i podržala stav narodnog poslanika Lapčevića, da se o svim medijskim zakonima istovremeno vodi rasprava.

RIZA HALIMI, narodni poslanik, složio se sa izlaganjem narodnog poslanika Balint Pastora. Istakao je da se albanska medijska zajednica, koja je na začetku stvaranja, ovim zakonom u startu ukida. I pre zakona je već počelo sa sličnom praksom, nastavio je narodni poslanik, navodeći da su Albanci imali problema oko smanjenja finansiranja u Nacionalnom savetu, uz obrazloženje da nisu učestvovali na popisu 2011. godine. Ovo je neprimeren način rešavanja jedne veoma ozbiljne i osetljive problematike, zaključio je narodni poslanik, izražavajući bojazan da će se sve što je bilo ulagano u  infrastrukturu lokalnih medija, za godinu – ili dve pretvoriti u neki trgovački ili slični kapacitet. Ne vidim kako da se ostvari  javni interes, a da finansijer nema uticaja, zaključio je Halimi, apelujući da bi bilo pametnije da sada popravimo uočene greške, umesto da o njima raspravljamo  sutra , kada će posledice biti nesagledive... 


DRAGANA NIKOLIĆ SOLOMON, šeficija Misije OEBS za medije, istakla je da OEBS u Srbiji podržava veliki napor Ministarstva kulture i informisanja da se uhvati u koštac sa problemima koji godinama opterećuju medijsku scenu i da u jednom otvorenom procesu, u kojem učestvuju svi, predloži novi zakon o javnom informisanju i medijima. Zajedno sa delegacijom EU, Misija OEBS je pratila proces izrade ovog zakona i pomagala da se tekst zakona uskladi sa evropskim standardima. Povlačenje države iz medija je vrlo važno za dalju demokratizaciju zemlje i to iz dva razloga, nastavila je Solomon. Pre svega, omogućava da se umanji uticaj države na uređivačku politiku medija, koja mora biti nezavisna, i drugo, povlačenjem države iz medija omogućava se stvaranje jednog funkcionalnog medijskog tržišta u kojem vladaju ista pravila. Povlačenje iz vlasništva nad medijima, po njenom shvatanju, ne znači da država treba da prestane da brine o proizvodnji najkvalitetnijih sadržaja koji su od javnog interesa za građane Srbije. Zašto je to potrebno? Pa, ni u jednom društvu nismo videli da postoje pasivni mediji i aktivni građani, rekla je Solomon... Misija OEBS podržava transparentnost zakonodavnog procesa i zalaže se za to da se svima omogući da iznesu mišljenje i da daju predloge na jedan civilizovan i demokratski način, navodeći da je preko 600 ljudi učestvovalo na četiri događaja koja su održana širom Srbije, što govori o važnosti teme za javnost, naglasila je Soloman. 

LASLO VARGA, narodni poslanik, u svom izlaganju pošao je od paralele između medijske reforme i reforme pravosuđa. I ovaj reformski proces će dovesti do ukidanja lokalnih medija, zaključio je Varga, i izrazio bojazan da će postati prepreka na putu evropskih integracija. S tim u vezi, naglasio je da postoji jedno duboko nerazumevanje evropskih integracija i  materije EU, jer kada se govori o podršci Unije, nije sporno da ta podrška postoji od strane Evropske komisije, Misije OEBS, ali mehanizmi podrške EU podrazumevaju više od toga. Drugi učesnik u procesu evropskih integracija je evropski parlament koji će za desetak dana izglasati ovogodišnju rezoluciju o napretku Srbije, a ta rezolucija će sadržati poziv vlastima Srbije da implementiraju medijsku strategiju i u delu koji se odnosi na osnivanje šest regionalnih javnih servisa i poziv da se ta mogućnost predvidi i na teritoriji Vojvodine, rekao je Varga. Treći aspekt evropskih integracija su države članice EU i o njihovim stavovima u ovom trenutku niko ne vodi računa. Međutim, rekao je narodni poslanik, kada budu otvoreni pregovori sa EU, između ostalih o poglavlju 23, koji se odnosi na pravosuđe i osnovna prava, a u osnovna prava spadaju ljudska i manjinska prava, odnosno o poglavlju 10 koje se odnosi na informaciono društvo i medije, onda će s druge strane stola sedeti države članice EU, a ne Evropska komisija. Ubeđen sam, nastavio je narodni poslanik, da jedan veliki broj država članica EU neće podržati ovaj način reforme medijskog sektora iz razloga što predložena rešenja bitno smanjuju dostignut nivo manjinskih prava. 


SAŠA MIRKOVIĆ, predsednik ANEM, i u ime Asocijacije medija i Medijske koalicije koje neformalno čine medijsku zajednicu, objasnio je da je iluzorno što neko pokušava da ospori njihovu reprezentativnost. Mirković, koji je posmatrač u Radnoj grupi za izradu medijskih zakona, istakao je da su njemu kao predstavniku privatnog medija, Radiotelevizije B92, razumljivi zahtevi privatnih medija koji traže istovetne i fer uslove za sve aktere na medijskom tržištu. Nacrtom zakona predviđeno je da država 1. januara 2014. godine potpuno prestane da finansira medije i da se posle toga pređe na projektno finansiranje, istakao je Mirković. Voleo bih da su Nacrtom zakona o javnom informisanju rokovi za povlačenje države iz medija još kraći, ali plašim se da za to ne postoji politička volja. Izgubljeno je dragoceno vreme od godinu i po dana od donošenja Medijske strategije, rekao je. Ključno je da proces privatizacije počne trenutkom usvajanja ovog zakona, čime bi se izbegao scenario po kojem bi se izbegla rešenja koja donosi zakon. Potpuni prelazak na projektno finansiranje kao jedini oblik finansiranja, od početka naredne godine biće znak da stvari idu u dobrom smeru, rekao je Mirković, dodajući da mu angažman predstavnika EU i OEBS-a za sada deluje kao neka vrsta garancije da će rešenja iz ovog zakona vezanih za vlasništvo u medijima dobiti zeleno svetlo iz Brisela, što je jedan od ključnih uslova za usvajanje zakona. 


DEJAN RAJČIĆ, narodni poslanik i zamenik člana Odbora za kulturu i informisanje, podsetio je da je jedan od onih koji su 2007. godine  učestvovali u raspravi o medijskim slobodama i, kako je rekao,  doneli Zakon o državnoj upravi i lokalnoj samoupravi koji je bio u koliziji sa Zakonom o informisanju, koji  je predvideo da u skladu sa Zakonom o glavnom gradu, Studio B dobije lex specialis status u odnosu na ostale privatne medije. Na to sam ukazivao odavde, ne zbog Studija B što je ostao i opstao, nego zbog toga što nije pružena ista šansa i ostalima, rekao je narodni poslanik i nastavio, bilo je diskriminacije, i to negativne. Izrazi je svoje slaganje sa diskusijama Timofejeva, Pastora i Varge..., koji su  otvorili  pitanja kroz neke druge iskaze koji su se sa ove govornice čuli,  i mislim da su se već stvorile okolnosti da se iskristališu nekakvi zaključci, zaključio je narodni poslanik. Predložio je, da se Nacrt zakona vrati na još jednu „doradu“, te da treba doneti set svih medijskih zakona.  Zamolio je predstavnike EU da odgovore da li propisi Unije eksplicitno zabranjuju postojanje javnih servisa lokalnog, odnosno regionalnog karaktera, odnosno, da li evropske direktive i pravila, ne dozvoljavaju formiranje lokalnih i regionalnih javnih servisa? Takođe, tražio odgovor na pitanje, da li privatni mediji treba da odlučuju o nečemu što je opšte državna potreba, a to je pravo na informaciju?

JOVANKA MAROVIĆ, direktorka RTV Kragujevac, iznela je stav, da Nacrt zakon više podseća na biznis plan nego na medijski zakon. Projektno finansiranje na način kako je zamišljeno nije moguće, jer, kako je rekla, otvara široke mogućnosti za politički uticaj koji bi trebalo da se izbegne ovakvim načinom finansiranja. Privatizacija medija bez mogućnosti stvaranja javnih regionalnih servisa, već je pokazala rezultate: Svi elektronski mediji koji su se od 2007. do danas privatizovani su i propali. Možda je to na početku bila dobra namera. Međutim, medijska scena nije demokratizovana, politički uticaj nije smanjen, nema ulaganja u medije, novinari nisu zaštićeni i jedino što se desilo je urušuvanja medijske scene. Ovo je treća Vlada kojoj potpisnici Kragujevačke inicijative pokušavaju da objasne da su regionalni lokalni mediji realnost u zemljama EU i da mi tražimo samo ono što je standard u medijskom zakonodavstvu razvijenih evropskih zemalja. Država treba da obezbedi tehnički nezavisne uređivačke politike, a ne da ugasi postojeće stanje. Da bi to bilo stabilno i samostalno, potrebno je transparentno finansiranje, rekla je  Jovanka Marović.  
SAŠA MILENIĆ, obratio se kao potpredsednik stranke "Zajedno za Šumadiju" i član predsedništva URS, i kao duboko zabrinut čovek zbog nekih kvalifikacija kojesu se čule na ovom javnom slušanju, i postavio pitanja: Da li je to politički diskvalifikacija? Malopre je postljeno pitanje da li ovde, na ovom skupu, postoji neko ko predstavlja interese građana Srbije, osim političkih partija? Ja se izvinjavam, da li je to neko proglasio da su političke partije protivnici interesa građana Srbije? Da li to neko favorizuje ideju o bezinteresnom društvu, kao nekad o besklasnom? Građanin je čovek koji zna za svoje interese, i ume organizovano da ih zastupa, brani i bori se za njih. Upravo zato se i bavim politikom, jer nemam iluziju da izražavam interese nacije ili čovečanstva, ali ih visoko poštujem, rekao je narodni poslanik i zaključio, znam tačno čije interese zastupam i to se vidi uvek u izbornim rezultatima. Milenić je istakao, da lokalne samouprave nisu državni organi i da je po Ustavu Republike Srbije državna vlast ograničena pravom građana na lokalnu samoupravu i pokrajinsku autonomiju.  Ali, ako država eksplicitno zabranjuje prava lokalnim samoupravama u delatnosti koju su do sada organizovale i finansirale, to je napad na autonomiju lokalnih samouprava, ograničavanje postojećih sloboda i prava koje izviru iz autonomije i to je etatizacija države i društva... rekao je narodni poslanik Milenić. Izrazio je još dublju zabrinutost što sistem javnog informisanja favorizuje jednu beogradsku optiku, koja u centralizovanoj državi, sa centralizovanim tokovima finansija i privrede u kojoj je svaki treći zaposleni čovek radi u Beogradu,  ohrabruje procese ne samo odumiranja medija, nego i Srbije u njenom realnom prostoru i trenutk kada rastu elementi prinude u društvu, ekonomska kriza ostavlja najteže posledice, kada se na političkoj sceni odvija patricid, političke partije „čereče“ i nestaju, a konformizam raste, zaključujući da ispoljeni način mišljenja postaje društvena opasnost u takvom ambijentu. Izvesno je da, ne da neću glasati za to, kao narodni poslanik, rekao je Milenić, citirajući poruku predsednika Upravnog odbora JP Radio-televizija Kragujevac:  Mi na to nećemo pristati, ma šta to značilo!

DRAGIŠA KOVAČEVIĆ, direktor i glavni i odgovorni urednik SOS Kanala obratio se kao privatnik koji 18 godina ima svoju privatnu televiziju,  i rekao je da novi zakon, ako bude primenjen, daje jednake šanse medijima, ali da se ne sme čekati, jer mnogi mediji neće preživeti. Istovremeno, postavio je pitanje kada će se obaveze poštovanja zakona preneti i na satelitske kanale koji se emituju u Srbiji? 

MILORAD STOŠIĆ, narodni poslanik u svom obraćanju obavestio je prisutne o inicijativi otvaranja poslaničkih kancelarija na lokalnom nivou sa ciljem da se, kako je rekao, čuje narod sa terena i da se prenesu njihovi problemi, inicijative i predlozi prema zakonodavnoj i izvršnoj vlasti. Iz svega toga, rekao je narodni poslanik, proistekla su i neka poslanička pitanja koje je 7. marta 2013. godine postavio ministru kulture i informisanja a tiču se ovog zakona o javnom informisanju. Nažalost, do danas nije dobio odgovor, rekao je Stošić, nastavljajući da, ako se stalno zaklinjemo u građane, moramo stvarno da građane uvažavamo i cenimo. Na javnoj raspravi o Nacrtu zakona u Nišu na kojoj je bio veliki broj i građanina i predstavnika vlastim, jednoglasno je odlučeno da ovaj zakon u ovom obliku i obimu ne odgovara interesima građana jugoistične Srbije, istakao je Stošić. Objašnjavajući kakva je uloga narodnih poslanika na ovom javnom slušanju, Stošić je pojasnio da radna grupa ne donosi zakon, već da je to nadležnost Narodne skupštine. Zaključio je, ako se 35.000 građana Niša izjasnilo o niškoj televiziji kao regionalnom javnom servisu, sve vas pitam – da li ja, kao narodni poslanik, treba da kažem 35.000 građana Niša za mene nisu relevantni i ja ću glasati za ovaj zakon? 

Generalni sekretar Udruženja novinara Srbije i predstavnik Medijske koalicije koju čini i NUNS, Lokal pres, ANEM i Nezavisno društvo novinara Vojvodine, NINO BRAJOVIĆ izjavio je da se ne protivi povlačenju države iz vlasništva u lokalnim medijima. Povlačenje države iz medija moraju da prate zakonske garancije da će lokalne samouprave i gradovi izdvajati minimalno dva odsto iz lokalnih budžeta za projektno finansiranje medija, kao i da bi država mogla da se odrekne vlasništva u medijima i tako što će svoja upravljačka prava i imovinu u medijima prepustiti fondacijama, rekao je Brajović. Takođe, rekao je da bi fondacije mogle da učestvuju na konkursima za projektno finansiranje medija, a ne da novac dobijaju direktno iz budžeta. Istovremeno, izrazio je sumnju po pitanju modela privatizacije, zalažući se za model koji će bez obzira na vrednost preduzeća ceniti činjenicu da javno informisanje ima posebnu vrednost, i da, nije najbitnije koliko će ko u nekom trenutku da izlicitira, nego kakav će ponuditi program, kvalitet, uređivački koncept... Iz tog razloga, smatra, da bi Zakon o javnom informisanju i medijima morao da uzima u obzir činjenicu da zbog privatizacije medija preti opasnost da i veliki broj medija bude ugašen, jer je očigledno da neki mediji ne mogu da podnesu tržišnu utakmicu a među njima su manjinski, koji zato imaju opravdane razloge. Najbolje bi da se taj nedostatak sposobnosti opstanka na tržištu kompenzuje na drugi način, a ne izuzimanjem iz privatizacije, kazao je Brajović. Ocenjujući da dosad u Srbiji nije bilo ni jednog uspešnog primera privatizacije medija, predsednik UNS Nino Brajović, poručio je novinarima Srbije da treba da razmišljaju o tome da sami kupuju medije. Kod štampanih manjinskih medija na posredan način izbegnuta privatizacija, tako što su osnivačka prava preneta na Nacionalne savete manjina koji finansiraju medije, rekao je Brajović i dodao, da to  može biti jedna od mogućnosti koju bi trebalo imati u vidu kada se radi o elektronskim medijima. Zakone ne treba menjati, već sačekati da se vidi šta će biti, zaključio je Brajović.
SNEŽANA STOJANOVIĆ PLAVŠIĆ, narodni poslanik i član Odbora za kulturu i informisanje je naglasila da na ovom javnom slušanju ne govori u ime svoje stranke, već da predstavlja građane juga Srbije, uz opasku, nisam jedina koja ih predstavlja, ali neka ovo bude mali napor da se čuje glas ljudi iz Trgovišta, Bele Palanke, Vlasontica..... U jednom kratkom periodu kao predstavnik Ministarstva kulture i informisanja, navela je, imala sam priliku da učestvujem u donošenju medijske strategije i  tada sam shvatila da je moć „sedme sile“ mnogo veći od političke. I u to vreme, svi koji su učestvovali u ovom procesu, kao mantru su ponavljali - privatizacija svih medija, potpuno povlačenje države iz svih medija, rekla je narodna poslanica, a ni jedna politička stranka nije imala moći, niti hrabrosti da se tome suprostavi, iako je privatizacija medija dovela do uništavanja skoro svih lokalnih medija, njihove potpune komercijalizacije i degradacije kvaliteta. To je, složićete se, razlog za ozbiljno razmišljanje, zaključila je narodna poslanica. Govoreći o kontroli političkog uticaja, podsetila je na član 6. ovog zakona, koji kaže da je izabranim, postavljenim funkcionerima ograničeno pravo na zaštitu privatnosti i da je to pravo ograničeno pravom javnosti da bude informisana. Naravno, znamo da je naše pravo na privatnost ograničeno, ali kad stavite u zakon da je ograničeno pravo privatnosti tajkuna, da je ograničeno pravo na privatnost svih onih koji poseduju medije u Srbiji, onda će možda situacija biti slična, rekla je Snežana Stojanović Plavšić, i dodala da u onim sredinama gde nema nacionalnih manjina, građani moraju imati  bar  ista prava kao i nacionalne manjine. Sugestija i vama, drage kolege, da se zajedno borimo i za prava nacionalnih manjina ali i za prava većinskog stanovništva koje živi u nekim krajevima Srbije, zaključila je narodna poslanica. 
 


ALEKSANDAR AVRAMOVIĆ, sekretar Radne grupe za pripremu medijskih zakona, istakao je da privatizaciju državnih medija treba pripremiti pažljivo, da se ne dogodi da Srbija ostane bez tih medija. Ono što je do sada urađeno, urađeno je naopako, i treba izabrati bolji model, bez obzira dali je reč o državnim, regionalnim ili lokalnim medijima, da bi se mediji u budućnosti zaštitili od propasti, ocenio je Avramović. Prema njegovom mišljenju, u nekim slučajevima treba ići na procenu vrednosti kapitala, emitovanje akcija koje bi se besplatno podelile zaposlenima i penzionerima i time ih obavezati na odgovornost da nastave da rade, ali i da na konkursu dobiju subvenciju od države. Ako se ide na privatizaciju drugog tipa, ne treba ići na aukcije pa da dođe neko iz nebesa, već u svakom slučaju, treba se dobro pripremiti za izbor strateškog partnera, dodao je Avramović. Interes javnosti i interes društva mora da bude na prvom mestu, istakao je i dodao, da je suština u tome da država ne treba da bude neposredni finansijer medija, ali to ne znači da ne treba da finansira rad medija za potrebe naroda. Pažljivim, domaćinskim i odgovornim odnosom prema medijima sada u državnoj svojini, obezbediće se da oni opstanu i da služe narodu i nadalje, rekao je Avramović. Dakle informisanje za narod je neophodno i ono se mora obezbediti, između ostalog, i državnim sredstvima ali transparentno, jasno, na osnovu čistih kriterijuma i na osnovu odlučivanja koje će biti stručno, nezavisno i apsolutno kompetentno, zaključio je Avramović. 

RADE VELjANOVSKI, odgovarajući na postavljena pitanja, rekao je da nije ideja Radne grupe i da Radna grupa ne stoji iza predloga da se javni servisi na republičkom i pokrajinskom nivou finansiraju iz budžeta. Što se tiče Studija B, rekao je, ne možete uzeti iz ustavne odredbe polovinu rečenice i tumačiti je kako vam odgovara, a zanemariti drugu polovinu rečenice,  citirajući član 50. stav 1. Ustava gde stoji – svako može da osniva medije na osnovu zakona koji reguliše tu materiju. Odgovarajući na pitanja o ugroženosti prava nacionalnih manjina, Veljanovski je rekao, da ni jednim članom Nacrta zakona nisu dovedena u pitanje dva važna evropska dokumenta: Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina i Evropska povelja o regionalnim manjinskim jezicima, i nastavio, kada se pažljivo pročitaju ta dva akta, vidi se da u njima nigde ne piše da lokalna samouprava ili bilo koji organ vlasti u državi treba da bude osnivač i vlasnik tih medija, nego da država mora da obezbedi, pomogne, podstakne, podrži, da da i deo novca, što se ovim zakonom predviđa. Što se tiče opštih evropskih pravila, dodao je, Evropa nema „kalup“ i da to nikad niko nije rekao, već da se govorilo o  dominantnim modelima u evropskom iskustvu.

KALMAN KUNTIĆ u vezi teze da - da ne postoji ni jedan član koji ugrožava prava nacionalnih manjina, naveo je da nije tačna, ako se uzme u obzir stav 2. člana 155. Ako ništa drugo, neću pobrojati sve šta se ukida, ali između ostalog stav 1. Zakona o nacionalnim savetima kaže sledeće – obavljanje novinsko-izdavačke i radio-televizijske delatnosti. Šta to znači? To znači ukidanje, ako ništa drugo, listova koji već postoje...

SANDRA BAŠIĆ HORVATIN, objašnjavajući stav Evropske komisije, rekla je, da je stvar političke kulture u Uniji da Evropska komisija ne učestvuje u bilo kakvoj raspravi političkog karaktera. Ovo je rasprava u Narodnoj skupštini, tu ste vi i vi o tome raspravljate, a predstavnici EU su ovde samo gosti i nemaju status aktivnog učesnika, istakla je Horvatin. Nastavljajući da kao nezavisni ekspert Evropske komisije ima privilegiju da odgovori na neka pitanja koja su bila postavljena, rekla je: Stalno se pozivate na Republiku Mađarsku. Ironija svega jeste da kada jednom postanete članica EU, onda vam više niko ništa ne može i nema mehanizma sa kojim vas mogu izbaciti van. Prvi put kao povijest EU se pre nekog vremena dogodilo da je evropska komesarka Vivijen Reding, zadužena za pravosuđe, na primeru Mađarske izjavila da je to što je napravila u odnosu na nacionalne manjine sramotna stvar. Nikada takav rečnik nije bio upotrebljen u Evropskoj komisiji, gde birokrate govore posebnim jezikom kojim se svaka kritika zapakira na sve moguće načine. Na pitanje, da li je EU za privatizaciju medija, obavestila je da Unija ni u jednom svom dokumentu to nije definisala kao cilj, te da je Branka Đukić iz Tanjuga jasno postavila kriterijume koje zahteva EU.  Bašić Horvatin je kazala da je iznenađena da se u Srbiji, ne razume ideja projektnog finansiranja i dodala da je mišljenja da država treba projekte da finansira na rok od tri godine ili duže i naglasila da država mora da ostvari transparentnost finansiranja medija. U vezi pitanja o javnim servisima, izvestila je da 27 država članica EU nema zajednički model, ali da imaju nešto što ih povezuje u organizacionom smislu (finansiranje, upravni odbor, programski savet, posebna pravila itd). Takođe, rekla je, da je stav Evropske komisije izričit da pitanja nacionalnih manjina ni na koji način ne mogu biti smanjena i to nije problem. Reč je o tome, da se sva sredstva koja saveti nacionalnih manjina izdvajaju za područje informisanja koriste na transparentan način, zaključila je Horvatin.Na kraju, istakla je da je ovo prednacrt, dokument koji će se popravljati, sa svim komentarima koji su dati u toku javne rasprave, na koje ministarstvo po pravilima treba da odgovori. 


VESNA MARJANOVIĆ, predsednica Odbora za kulturu i informisanje, zahvalila se svim učesnicima, a prvenstveno uvodničarima na posvećenom vremenu i argumentima koje su izneli, narodnim poslanicima, predstavnicima medija i medijskih udruženja, sindikata i međunarodnih organizacija koji su učestvovali u ovoj raspravi. Cilj ovog javnog slušanja je potreba kritičkog preispitivanja Nacrta Zakona o javnom informisanju i medijima, kako bi se stvorio osnov za veće razumevanje značaja prava na informisanje i mediji, i predložila neka moguća rešenja, radi njihovog boljeg shvatanja, primene i kvalitetnije procene. Konstatovala je, da se sa visokim stepenom zajedničkog učešća različitih interesnih grupa, raspravljalo o pitanjima: vlasništva nad medijima, poštovanju prava na osnivanje medija nacionalnih manjina, uticaju politike na medije i posebno, o uticaju koji će Nacrt zakona, ukoliko bude usvojen u ovom obliku, imati na rad lokalnih medija, pri čemu su mnogi predstavnici lokalnih medijskih udruženja upozorili da će projekat samostalnog finansiranja medija ugroziti njihov opstanak. Zaključujući javno slušanje, predsednica je istakla, da se kao ključno izdvojilo pitanje: Da li je javni interes više zaštićen time što će se država povući iz vlasništva medija, ili će biti jače zaštićen, ukoliko bude garantovana pozicija, odnosno, mogućnost da se zadrže u pojedinim gradovima i lokalni ili regionalni javni servisi? Tu se i oko toga, rekla je Vesna Marjanović, prelamala sva diskusija na ovom javnom slušanju, zbog čega je ovu materiju neophodno regulisati stabilnim normativnim i nedvosmislenim kontekstom, koji će obezbediti nezavisnost medija i pravo građana na slobodno i tačno informisanje. 

Zatvarajući javno slušanje, Vesna Marjanović je izrazila uverenje da će analiza Nacrta Zakona o javnom informisanju pomoći da se argumentovano suoče različita gledišta, razjasne neke nedoumice i otklone nedostaci i/ili ograničenja, i da je dobro što su predstavnici Ministarstva i Radne grupe čuli mišljenja narodnih poslanika i pojedinih poslaničkih grupa. Ovo javno slušanje, zaključila je predsednica, pokazalo je da mediji oslikavaju stanje društva, zbog čega se u svakom društvu ubrajaju u najvažnije ustanove, te da stepen nezavisnosti i hrabrosti koje oni ispoljavaju, uvek predstavlja pokazatelj stanja morala i rada i dugih ustanova u državi. Put do jasnog identiteta, misije i vizije medija i medijske kulture ne postoji bez odgovorne i profesionalne medijske sfere,  i od svih nas zavisi kakva će biti budućnost našeg medijskog društva. Zato se treba nadati, da će se ovo javno slušanje shvatiti kao oružje društvene kritike, prosvećenosti i promena, radije nego kao samo još jedan izvor kulturnog kapitala, na čemu će Odbor za kulturu i informisanje insistirati i dalje.
          PREDSEDNICA ODBORA
               Vesna Marjanović

